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Sammeln, Forschen und Vermitteln = Zwischen allen Stihlen

oder einmalige Chance?

Das Beispiel der groBen naturkundlichen Forschungsmuseen in Deutschland

Reinhold Leinfelder

Die heterogene Ausgangslage fiir ein Benchmarking
an sammlungsbasierten Naturkundemuseen

Auch fiir einen Direktor eines Naturkundemuseums ist es
immer wieder anregend, Artikel zum Benchmarking in Mu-
seen zu lesen. Beim Rahmenthema , Was macht ein Museum
erfolgreiche” spielen Aspekte des Benchmarking sowie
der allgemeinen Qualitatsmessung eine wesentliche Rolle.
Wichtig dabei ist jedoch, dass in diesem Fall die Betonung
auf ,erfolgreich” liegt, was zur Frage fihrt, wie ,Erfolg” zu
definieren sein kénnte. Um bei einer interessanten, von York
Langenstein angebrachten Analogie! zu bleiben: Ist es der
Michelin-Stern einer Expertenkommission fir die Qualitét
des angebotenen Produkts, der sich aber dennoch nicht in
hohen Besucherzahlen niederschldgt? Oder sind es die vie-
len Besucher einer eher einfachen Gaststatte? Wir wissen
aus Erfahrung, dass beides wichtig ist, dass ein Michelin-
Stern als Auszeichnung dafiir, dass alle professionellen Stan-
dards exzellent eingehalten werden, in aller Regel auch zu
mehr Besuchern fiihrt, dass aber die Pizzeria nebenan oder
die Fastfood-Kette, die ganz andere Bediirfnisse befrie-
digen, auch erfolgreich sind, jedoch eine ganz andere
Klientel bedienen.

Wenn wir also fragen, was ein Naturkunde-Museum
erfolgreich macht — und ich méchte mich hier mich aus-
schlieBlich auf groBe Naturkundemuseen beschrénken -
missen wir iberlegen, was mit dem Benchmarking erreicht
werden soll. Sollen
* Kategorisierungen erarbeitet werden?

* Vergleichbarkeiten geschaffen werden?

» ein Verfolgerspiel oder ein Ranking-Wettlauf eroffnet wer-
den?

* Geldfluss-MaBnahmen daran gekoppelt werden?

Das Benchmarking muss natirlich die Kernaufgaben der
Hauser beriicksichtigen und so Gewichtungen der ICOM-
Kriterien a) Sammeln (incl. Bewahren), b) Forschen und )

Vermitteln (incl. Ausstellen) vornehmen sowie sich daraus
ergebende Synergien einbeziehen.

Es gibt gute Beispiele, wie auch viele kleinere Hauser
die ICOM-Anforderungen erfiillen. Wie schwierig dies den-
noch ist, und dass dabei allgemeinverbindliche Standards
helfen kénnen, hat der Deutsche Museumsbund in seinen
Publikationen der jiingsten Vergangenheit unterstrichen.
Kleinere Hauser kdnnen jedoch bei den Kriterien Sammeln
und Bewahren sowie Forschen aufgrund ihrer oft sehr
beschrankten Ressourcen ihre Schwierigkeiten haben.2 Hier
missen dann andere Gewichtungen angewandt werden.
Umso einfacher sollte es doch gerade fir die groBen natur-
kundlichen, sammlungsbasierten Forschungsmuseen sein,
all diese Ziele synergetisch zu vereinen. Im Unterschied zu
vielen Museen anderer Genres forschen ja gerade grofle
Naturkundemuseen nicht nur iiber ihre Archivobjekte,
sondern vornehmlich anhand ihrer Archivobjekte. In Verbin-
dung mit den an solchen Hausern in der Regel vorhande-
nen Forschungslaboren stellen damit grofe naturwissen-
schaftliche Sammlungen mit ihren in die Zehnermillionen
gehenden Sammlungsobjekten gewaltige Forschungsinfra-
struktureinrichtungen dar, die in ihrer internationalen Ge-
samtheit und Vernetztheit das naturwissenschaftliche Ge-
dachtnis und Gehirn der Evolution der Erde und des
Lebens darstellen. Tatséchlich definieren sich die groBen
Forschungssammlungen mit angeschlossenen Museen vor
allem als Forschungsinstitutionen.

Die groBen deutschen Forschungsmuseen haben sich
vor kurzem als ,Deutsche Naturwissenschaftliche For-
schungssammlungen” zusammengeschlossen (Informatio-
nen auch unter www.dnfs.de). Derzeit gehéren zu diesem
Konsortium die in Tab. 1 dargestellten Institutionen, die
oftmals sehr stark hinsichtlich ihrer Tragerstruktur diver-
gieren:
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Land / Institution

Trager

Baden-Wiirttemberg: Staatliche Naturkundemuseen
Stuttgart und Karlsruhe

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Baden-Wiirttemberg (Ressort Kunst]

Bayern: Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen
Bayern, u.a. mit Museum Mensch und Natur, Botani-
scher Garten, Zweig- und Regionalmuseen (z.B. Jura-
Museum Eichstatt)

Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst (Ressort Hochschulen). Enge Koope-
ration mit Ludwig-Maximilians-Universitét. Regional-
museen in der Regel in Doppeltrégerschaft
(Land/Gemeinde, Land/Stiftung, Land/Kath Kirche)

Berlin: Museum fir Naturkunde Berlin (MfN)
Botanischer Garten und Museum Berlin-Dahlem
(BGBM)

MIN: Humboldt-Universitét zu Berlin (jedoch durch
eigenes Museumsgesetz hohe Eigenstandigkeit)
BGBM: Freie Universitdt Berlin

Hamburg: Zoologisches Museum

Universitat Hamburg, an Fakultét/Department
angesiedelt

Hessen: u.a.: Forschungsinstitut und Naturmuseum
Senckenberg Frankfurt a.M. (AuBenstellen u.a. Weimar,
Bremerhaven)

Stiftung sowie Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz (WGL).

Zustéindigkeit beim Bund: Bundesministerium fir Bildung und
Forschung. Zustandigkeit beim Land: Hessisches Ministerium
fiir Wissenschaft und Kunst (Ressort Forschung)

Nordrhein-Westfalen: Zoologisches Forschungsmuseum
Alexander Koenig, Bonn

WGL.

Zustandigkeit beim Bund: Beauftragter fir Kultur und Medien.
Zustandigkeit beim Land: Ministerium fir Innovation, For-
schung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen

Sachsen: Staatliche Naturhistorische Sammlungen
Dresden (zwei Hauser), Staatliches Museum fiir Natur-

kunde Géorlitz

Sachsisches Staatsministerium fir Wissenschaft und
Kunst (Ressort Kunst)

Brandenburg: Sammlungen ohne Museum: Deutsches
Entomologisches Institut (DEI), Mincheberg.

Das DEl ist Teil der WGLInstitution Zentrum fir
Agrarlandforschung (ZALF). Zustandigkeit beim Bund:
Bundesministerium fir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Zustandigkeit beim Land: Ministerium fir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz.

MittelgroBe und kleine Naturkundemuseen mit Samm-
lungen, Mehrspartenhduser (Naturkunde, Archdologie,
Kunst efc.) mit Sammlungen

Unterschiedlichste Tragerschaften, darunter Land,
Gemeinden, Vereine, Firmen, Privatpersonen.

In der DNFS vertreten Uber Fachgruppe Naturwissen-
schaftliche Museen im Deutschen Museumsbund

Tabelle 1: Die im Konsortium Deutscher Naturwissenschaftlicher
S lung geschlossenen groBen deutschen naturkundlichen
Forschungsmuseen und ihre unterschiedliche Tragerschaft.
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Diese grofle, insbesondere auf der féderalen Struktur
Deutschlands basierende Heterogenitét hat gerade hinsicht-
lich einer dezentralen Bildungsversorgung, aber auch hin-
sichtlich der Sammlungssicherheit grofe Vorteile, bietet je-
doch auch strukturelle Nachteile, insbesondere hinsichtlich
einer nationalen und internationalen Vertretung der deut-
schen Sammlungen. Diesen strukturellen Nachteil versucht
das Konsortium der Deutschen Naturwissenschaftlichen
Sammlungen e.V. (DNFS) zu kompensieren. Als auBeror-
dentliches Mitglied gehért die Fachgruppe des Deutschen
Museumsbundes der DNFS an und vertritt somit Museen mit
kleineren naturkundlichen Sammlungen oder auch Vielspar-
tensammlungen.

Was will eigentlich mein Geldgeber?

Aus der Heterogenitdt der Trager der groBen naturkundli-
chen Forschungsmuseen Deutschlands ergibt sich aber hin-
sichtlich der Qualitatskriterien ein Dilemma3. Der jeweiligen
Museumsleitung stellen sich unter anderem folgende Fragen:
* Welche - teilweise divergierenden — Kriterien legen
meine Trager an den Erfolg des Museums an, wie kann
ich diese erfiillen?

Was habe ich davon, wenn ich hohe Besucherzahlen,
etwa durch aufwéndige Sonderausstellungen, erziele,
aber die Einnahmen nicht behalten darfe

Muss ich mich als Forschungsinstitution nicht voll auf For-
schung konzentrieren?

* Und was ist mit den Sammlungen? Bayern und Baden-
Wiirttemberg haben z.B. in ihre Regelungen geschrie-
ben, dass gesammelt werden muss, dass ggf. Notgrao-
bungen vorzunehmen und geféhrdete, heimatlose oder
anderweitig nicht abgesicherte Sammlungen aufzuneh-
men sind. Andere Hduser, etwa das Museum fir Natur-
kunde in Berlin, hat zwar die umfassendsten Samm-
lungen, sogar ,imperialer” Art, aber bislang keinerlei
derartige offizielle Regelungen.

Wie ist die Forschung an den Sammlungen zu bewerten?
Sie sollte insbesondere sammlungsbasiert sein. Passen
Impact Factor oder Zahl der Publikationen ohne Ein-
schrankungen als Indikatoren fir in der Regel lénger-
fristig angelegte, objektbasierte, héufig dominant taxo-
nomische Forschungsaktivitaten dieser Hauser?

In jedem Fall aber gelten fiir Forschung und Sammlungswesen
an grofen naturkundlichen Forschungsmuseen andere Kri-
terien als fiir kleinere Naturkundemuseen, deren Sammlungs-
gréBe und Ressourcenlage dafiir eher eingeschrénkt sind.

Aber auch wenn wir nur die groffen sammlungsbasier-
ten Museen betrachten, sind die potentiellen Erfolgskrite-
rien insbesondere diejenigen Aktivitdten, die fir die jewei-
ligen Trager von besonderem Interesse sind (Tab. 2).
Wegen der Unterschiedlichkeit der Trager bedeutet dies
aber auch eine starke Heterogenitét der fiir besonders wich-
tig erachteten Benchmarking-Anforderungen. Nachfolgend
findet sich auf der Grundlage persénlicher Erfahrungen
eine unvollstandige Liste der fiir die jeweiligen Trdger be-
sonders bedeutsamen Bewertungskriterien:
¢ Naturkundemuseen als Institute der Wissenschaftsge-
meinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL): Forschungs-
Drittmittelaufkommen, Impact und Ranking der For-
schungspublikationen, Durchfilhrung von Fachtagungen.
Ausstellungen/Vermittlung werden in der Regel nicht
gefordert.

Naturkundemuseen als Teil von Universitdten: Forschungs-
Drittmittelaufkommen, Impact und Ranking der Forschungs-
publikationen, Einbindung in universitéres Forschungspro-

fil, akademische Lehre, Durchfiihrung von Tagungen.
Naturkundemuseen mit Bundesland als Trégerinstitution:
Einnahmen durch Besucher und Privatsponsoren, Drittmit-

telautkommen (nicht nur Forschung), erfolgreiche Samm-
lungsankéufe, Publikumserfolge (Besuchszahlen), Medien-
resonanz, Aktivitaten in Schul- und Breitenbildung.

Kommunen zugehérige Naturkundemuseen: Ausstel-
lungstétigkeit, Besucherzahlen, Einnahmen, Einbindung
in die kommunale Kulturpolitik und Tourismusaktivitéten.
Konkurrenz bzw. synergetische Beziehung zu sonstigem
Kulturbetrieb, wie z.B. Science Center, Zoologischen Gér-

ten, Kunstmuseen, sonstigen Freizeitangeboten.

Durch die je nach Trager unterschiedlichen Zielvorgaben
und Kriterien fir die Erfolgsbewertung ergeben sich also
Probleme bei der Bemessung von Erfolg. Ich sehe grund-
satzlich drei Méglichkeiten der Beziehung zwischen Aus-
stellung/Bildungsvermittlung einerseits und Sammlung/
Forschungstétigkeit andererseits. Nur innerhalb dieser Ka-
tegorien ist Vergleichbarkeit der Qualitatsmessung gege-
ben, auch wenn einzelne Kriterien — wie etwa der Erfolg
von Sonderausstellungen — auch iiber die Kategorien hin-
weg verglichen werden kénnen:

1. Ausstellungs- und Vermittlungsaktivititen werden kom-
plett von Forschungs- und Sammlungsaktivitdten ge-
trennt. Dies mag fir manche kleinere Naturkundemu-
seen sinnvoll sein.
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Leibniz- Univer Land Kommunen

Institute sitéiten direkt
Forschungsdrittmittel ++ ++ (+) s

| Sonstiges Drittmittelaufkommen o 4+ Gt

Top-Publikationen (Science efc.) ++ 0-+ =
Einbindung in Forschungsprofil des Tragers ++(+) n.r. n.r.
Universitare Lehre (Studierendenzahlen etc.) (+) IR o %
Sammlungsmanagement ++ +/- 0-+ 5
Besuchszahlen n.r. +/- ++ +++
Einnchmen aus Ausstellungen n.r. + S AU
Wissenschafil. Qualitdt der Ausstellungen ++ ++ +/- n.r.
Erfolge in der Breitenbildung + ++
Medienberichterstattung zu Ausstellungen ] + ++ St
Einbindung in kommunale Kulturpolitik +/- 0 4 S ot
Einbindung in Tourismusaktivitdten n.r. n.r. +/- ++4+
Positionierung zu sonstigem Kulturbetrieb 0 0 ++ F++
Positionierung zu weiteren Freizeitaktivitdten 0 n.r. n.r. o+

Tabelle 2: Auswaohl potentieller Erfolgskriterien aus Sicht der jeweiligen Trager
ez nicht relevanti

* Vorteil: Die Hauser sind sehr unabhéngig beziiglich
ihrer Ausstellungsgestaltung.

= Nachteil: kaum eigener Sammlungsfundus, auch fiir
die Ausstellungsgestaltung, wenig wissenschaftlicher
Input, Museen haben eher den Charakter von Ausstel-

lungshallen.

2 Ausstellungsaktivitaten werden strukturell stark oder

komplett von den Forschungs- und Sammlungsaktivita-

ten getrennt und mit einer entsprechenden Grundaus-

stottung versehen (Beispiele Museum Mensch und

Natur, Munchen, Botanischer Garten Berlin als Landes-

GmbH . : kleinere Regionalmuseen in Bayern).

* Vorteil: selbstandige Ausstellungsplanung méglich,
beliebige Themen konnen verwirklicht werden (also
nicht nur Forschungsthemen aus dem eigenen Haus).
Kooperation mit Wissenschaftlern des Hauses ist
moglich, aber nicht zwingend.

= Nachteil: Die Wissenschaftler fihlen sich teilweise
zuriickgesetzt und nur als Dienstleister fir den Aus-
stellungsbereich. Sie haben wenig Méglichkeiten zur
Einflussnahme auf Ausstellungen, sehen die eigene
Forschung eher unterreprasentiert, ggf. kommt nega-
tive Konkurrenz zwischen Ausstellungsbereich und
Forschungsbereich auf.

3. Ausstellungs- und Vermittlungsteil werden eng mit der
Forschung des jeweiligen Hauses verknipft (Beispiele:
Forschungsmuseen in Berlin, Bonn, Frankfurt am Main,
Hamburg, Karlsruhe, Stuttgart, Garlitz, weitere).

* Vorteil: Corporate Identity-Gefihl, auch Wissenschaft-
ler fihlen sich eingebunden und geben bereitwillig
Input, Sammlungen werden &ffentlich hervorgehoben,
die Bedeutung des Hauses als Ganzes wird betont,
weniger Personal im Ausstellungsbereich nétig. Jedes
Haus hat wegen unterschiedlichen Forschungsschwer-
punkts auch ein eigenes Ausstellungsprofil.

* Nachteil: Wissenschaftliche Arbeiten werden durch
Doppelbelastung verzégert, museale Arbeit zéhlt oft
nicht als Forschung (ggf. jedoch als Public Under-
standing of Research), Zeitabsprachen mit Wissen-
schaftlern sind manchmal schwierig (Forschungs-
reisen, Tagungen efc.), Ausstellungsthemen sind
eventuell durch hauseigenes Profil eingeschrénkt und
dadurch méglicherweise nicht so publikumswirksam.
Weitere Themen sind jedoch ggf. im Rahmen von
Sonderausstellungen umsetzbar.

Wenn wir akzeptieren, dass Ausstellungen und sonstige

Vermittlungsaktivitdten auch bei naturwissenschaftlichen
Forschungsmuseen essenziell sind und dass dies eine ihrer
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Starken sowohl innerhalb der Museums- als auch innerhalb
der Forschungslandschaft darstellt, muss diese Arbeit einen
entsprechend hohen Stellenwert bei den Erfolgs- und Que-
litatskriterien eingerdumt bekommen. Es gilt, dazu folgen-
des zu erreichen:

* dass Museen mit anderen, nicht-sammlungs- und muse-
umsbasierten Forschungsinstitutionen konkurrieren kén-
nen, indem die spezifischen Aufgaben als Qualitétskrite-
rium anerkannt werden;

dass die Sammlungen als essenziell fiir die Forschung,
aber auch fir Vermittlung akzeptiert werden und dafiir

entsprechende Finanzierung zugesichert wird;

die knappen Ressourcen Besucher/Sponsoren, Finanzen,
Zeitbudget und Mundpropaganda-Potential verbessert zu
nutzen;

den Tragern klar zu machen, dass die komplexe Arbeit
von Forschungsmuseen kohérent, von hohem &ffentlichen

Interesse und ganzheitlich férderungswiirdig ist.

Der Versuch einer Integration - die neven
Ausstellungen am Museum fiir Naturkunde Berlin
Erfreulicherweise gibt es Beispiele dafir, wie eine Akzep-
tanz fir das Miteinander bei Tréger und Offentlichkeit von
Ausstellungen, Forschung und Sammlungen erreicht werden
kann. Das Senckenberg, Naturkunde-Museum und For-
schungsinstitut mit Sitz in Frankfurt am Main, wére etwa ein
sehr geeignetes Beispiel. Ich erlaube mir jedoch, auf ein mir
néher stehendes Beispiel einzugehen, namlich das Museum
fir Naturkunde Berlin. Nachfolgend sind einige Daten und
Fakten der Institution aufgelistet:

Qualitatskriterium anspruchsvolle Ausstellungsthemen? Ausschnitt aus der
Wand der Artenvielfalt als Einstieg zur Darstellung der Prozesse der Evolution

in den Ausstellungen des Museums fiir Naturkunde Berlin

Qualitdtskriterium Besuchszahlen? Besucherschlange am Tag der Ersffnung
der neuen Sonderausstellungen ,Evolution in Aktion” des Museums fir Natur-
kunde Berlin. Alle Fotos dieses Beitrags: Museum fir Naturkunde Berlin

Teil der landeszugehérigen Humboldt-Universitét, jedoch
seit 2004 durch ein eigenes Museumsgesetz des Landes
Berlin in groBen Teilen unabhéngig;

* Eigene neue interne operative Struktur (Abteilungen For-
schung, Sammlung, Offentliche Bildung);

Renommierte Forschungsinstitution, hohe Internationali-
sierung, umfassende, hochmoderne Labore;

* GroBte deutsche Forschungssammlung, ca. 30 Millionen
Obijekte, zuriickreichend bis ins 16. Jahrhundert, die
unterschiedlichen Episoden der deutschen Geschichte
widerspiegelnd, dadurch auch besonders hoher kulturel-
ler Wert der Sammlungen;

Aktualisierungsnotwendigkeit der Dauerausstellungen;

Baulicher Renovierungsbedarf auch bei den Ausstellungs-
sélen.

Dem Museum fir Naturkunde Berlin war es wichtig, nicht
nur wissenschafilich exzellent zu sein und die Forschungs-
aktivitdten auch in attraktive Ausstellungen umzusetzen,
sondern es wollte hierbei seine iberaus wertvollen Schétze
sowie die Bedeutung der Sammlung als Ganzes betonen
und im Kontext der anderen Berliner Museen von nationa-
ler Bedeutung als international herausragende kulturelle
Einrichtung wahrgenommen werden. Oder mit anderen
Worten: gerade das Berliner Naturkundemuseum kann viel-
leicht wie kaum ein anderes vermitteln, dass Naturwissen-
schaft auch Kultur ist, ohne dabei naturwissenschaftliche
Objekte nur zur Inszenierung von Kunst und Archdologie zu

37 Museumskunde Band 72 2/07


Reinhold Leinfelder
Platziertes Bild


Qualittskriterium Forschung? Das Museum fiir
Naturkunde Berlin ist wie viele andere Forschungs-

I, inch A
=)

e eine Forschungsinstitution.

verwenden, wie eine Begegnung von Naturwissenschaften

und Kunst leider manchmal missverstanden wird. Mit seinen

neven Dauerausstellungen ist es diesem Anspruch ein gutes

Stick naher gekommen. Eine genauvere Schilderung der

neuen Ausstellungen ist nicht Ziel dieses Artikels. Ausstellun-

gen wie die neuen Evolutionsausstellungen des Berliner

Museums helfen aber auch, Tragern und Offentlichkeit die

Einheit von Sammlung, Forschung und Bildungsauftrag zu

vermitteln. Einige Aspekte des Ausstellungskonzeptes seien

deshalb kurz erwahnt:

* Das Museum fiir Naturkunde unterstreicht die Bedeutung
seiner Sammlungen durch fast ausschlieBliche Verwen-
dung von Originalobjekten. So ist erstmal das Berliner
Exemplar des Urvogels Archaeopteryx ausgestellt. Fiinf
der sieben Dinosaurierskelette, darunter das grofite
bekannte und montierte Komplettskelett eines Dinosau-
riers sind original und vom Museum selbst ausgegraben.
Die zwélfeinhalb Meter breite Biodiversitdtswand besteht
aus 3000 Einzelobjekten der Sammlungen. Die Kosmos-
Teilausstellung zeigt unter anderem wertvolles Meteoriten-
material.

Die wesentlichen Themen innerhalb der neuen Ausstellun-
gen unter dem Rahmenthema ,Evolution in Aktion” stam-
men aus der eigenen Forschung. Entsprechend waren
Wissenschaftler des Hauses in allen Stadien der Ausstel-
lungsplanung und Gestaltung maBgeblich beteiligt.

* Die Authentizitat und Zuverl@ssigkeit wissenschaftlicher
Forschung wird unferstrichen durch die Zuriicknahme

weitreichender Interpretationen und Rekonstruktionen.
Rekonstruktionen werden in eine virtuelle Welt verlagert
und sind durch spezielle Leuchttische, den neu entwickel-
ten so genannten ,Dynamischen Legenden” oder durch
Blick in die ,Juraskope” umgesetzt. Die wenigen Repliken
sind als solche kenntlich gemacht. Sogar Teilrepliken
innerhalb der Originalskelette sind durch bewusst glatte
Oberfliachentexturierung als solche kenntlich gemacht.

* Der Bezug zur Forschung wird dem Besucher auch da-
durch unterschwellig vermittelt, dass die Ausstellungen
frei ,erforschbar” sind. Feste Wege sind nicht vorgege-
ben, die Forscherneugierde der Besucher soll insbesonde-
re iiber die Faszination der Originalobjekte erreicht wer-
den, der Besucher soll zu einer eigenen Entdeckungsreise
animiert werden. Vertiefung fiir besonders Interessierte ist
ber ein umfangreiches Vortrags- und Workshop-Begleit-
programm, aber auch iber ein allgemeinverstandliches
Ausstellungsbegleitbuch, in dem die Forscher des Hauses
die in den Ausstellungen umgesetzten Forschungsthemen
weiter vertiefen4, méglich.

* Kulturelle, @sthetische und geisteswissenschaftliche Be-
ziige sind vielfdltig umgesetzt, etwa durch gelegentliches

Qualitétskriterium Sammlungen? Herausragende und umfassende naturkund-
liche Sammlungen wie die mehr als 30 Millionen Objekte umfassenden
Sammlungen des Museums fiir Naturkunde Berlin sind nicht nur Forschungs-
instrument, sondern erfordern umfassende Pflege und restauratorische Mali-
nahmen. Das Bild zeigt einen Ausschnitt der Berliner Vogelsammlung, die mit
250000 Exemplaren zu den groBten der Welt gehdrt und 95 % aller heute
lebenden Vogelarten dokumentiert.
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Fokussieren auf historische Expeditionen, durch eine
animierte Zitatewand der Geistigen Vielfalt (u.a. mit
Beziigen zur Diskussion um Religion und Naturwissen-
schaft), durch die authentische Restaurierung der his-
torischen Sale oder durch die Verwendung historischer
Vitrinen.

Der immense Besuchererfolg — mit 250000 Besuchern
bereits in den ersten 12 Wochen — die grof3e, internationa-
le Medienresonanz, aber auch die Aufmerksamkeit von
Entscheidungstréigern weisen darauf hin, dass das ganz-
heitliche Konzept angenommen wird und sicherlich helfen
wird, alle Kompetenzen und Qualitétsbereiche des Berliner
Naturkundemuseums besser transparent zu machen. Dies
sollte auch dazu dienlich sein, bei den Qualitétsmerkmalen
einen ausgewogeneren, ganzheitlicheren MaBstab anle-
gen zu kénnen.

Qualitdtsmerkmale fiir forschungs- und
sammlungsbasierte Naturkundemuseen - Versuch
einer Synthese
Nach diesem Exkurs ans Berliner Naturkundemuseum
méchte ich abschlieBend zur Eingangsfrage zuriickkom-
men: Wie kénnen an forschungs- und sammlungsbasierten
Naturkundemuseen Qualitdtsmerkmale identifiziert wer-
den, die den inhaltlichen Zielvorgaben der einzelnen Hau-
ser und ihrer Trdger geniigen und dennoch eine Vergleich-
barkeit erméglichen? Oder ist dies doch ein ,Ding der
Unméglichkeit”2

Ich meine nicht, allerdings gibt es kein einfaches
Rezept, kein ,Schema F”. Ob ein groBes Forschungsmu-
seum erfolgreich ist oder nicht, héngt maBgeblich davon
ab, ob der Trager davon iberzeugt werden kann, dass die
Bereiche Forschen/Sammeln/Vermitteln zusammengeho-
ren, d.h. als wichtig angesehen und auch zusammen gefor-
dert werden. Dies ist wesentlich, um das Alleinstellungs-
merkmal der groBen Naturkundemuseen zu erhalten. In
anderen europdischen Léndern steht die Bedeutung der
nationalen Naturkundemuseen auBer Frage, vor allem in
denjenigen Léndern, die eine weniger féderale Struktur
haben. Die groflen Naturkundemuseen in London, Paris,
Madrid, Brisssel, Leiden oder Stockholm miissen nicht lau-
fend darauf hinweisen, dass sie groBe Forschungseinrich-
tungen sind. In Deutschland ist die naturkundliche Muse-
umslandschaft anders strukturiert und dadurch finanziell
teilweise so schlecht ausgestattet, dass in gewisser Weise
nur Mangelverwaltung méglich ist und Synergien schwierig

zustande kommen kénnen. Damit kénnen Qualitatsmerk-
male einbrechen, so dass mancher Trager naturkundlicher
Forschungsmuseen versucht sein kénnte, entweder die Aus-
stellungsaktivitdten zugunsten der Forschung und Samm-
lungbearbeitung zuriickzufahren oder umgekehrt Samm-
lungen und Forschungen eher als nachrangig anzusehen.
Wichtig wird deshalb sein, dass die deutschen Naturkunde-
museen stirker zusammenriicken, mit ihrer Profilvielfalt ein
kohdrentes Ganzes ergeben und mit ihren Ausstellungen
auch Anreize geben, Naturkundemuseen zu einem Touris-
musfaktor weiterzuentwickeln. Besonders entscheidend
wird jedoch sein, dass nicht nur die Museen die ,Synergie-
Chance” sehen, nutzen und sichtbar machen, sondern dass
auch die Trager eine Gesamtférderung zulassen und ihre
Einrichtungen adaquat ausstatten.

Zu den Kriterien, die ein grofles naturwissenschaft-
liches Forschungsmuseum erfolgreich machen, gehorten
somit unter anderem, die in Tab. 3 dargestellten Leistungs-
und Aufwandsmerkmale.

Essenziell ist, dass nicht nur das dort angefihrte Krite-
rium k) Anwendung findet, sondern alle Kriterien, wie auch
immer sie im einzelnen quantitativ messbar oder qualitativ
erfassbar sein mdgen, beriicksichtigt werden. Die Gewich-
tung von k), aber auch des gesamten Katalogs muss je nach
Haus unterschiedlich sein, denn die grofen naturwissen-
schaftlichen Forschungsmuseen sind dezentral und hete-
rogen. Diese Vielfalt birgt Vorteile, denn sie férdert die
Versorgung der Bevélkerung mit naturkundlichen Bildungs-
angeboten, wiahrend man in vielen anderen europdischen
Landern dafiir oft in die Hauptstadt fahren muss. Daher darf
und soll durchaus auch bei den Tragerinstitutionen Vielfalt
herrschen, solange die Erfilllung der Kernaufgaben ge-
wahrleistet bleibt. Vielfalt der Trégerinstitutionen bei gleich-
zeitiger Vernetzung ist &hnlich wie die féderale Vielfalt
auch ein Sicherheitskriterium fir die naturwissenschaft-
lichen Forschungsmuseen. Die hier vorgeschlagene Krite-
rienliste sollte also vor allem als Checkliste dienen, bei der
man in jeder Kategorie vielleicht maximal drei Punkte (ggf.
auch maximal drei Negativpunkte] haben kann, aber je
nach Struktur des Hauses in manchen, méglichst wenigen,
Kategorien eben keine Punkte haben kann. Inwieweit man
aus den Punkten nun Gesamtbewertungen ermitteln kann,
bedarf der weiteren Diskussion. Mir erscheint es sinnvall,
aus einem semiquantitativen Punktesystem eher eine insge-
samt qualitative Bewertung abzuleiten, die sich nicht zwin-
gend an der Gesamtpunktzahl orientiert. Jedenfalls ist alles
zu vermeiden, was die Vielfalt der Museen gefahrdet und
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a) | Qualitét und Quantitét in naturwissen a4
schaftlicher Forschung (Publikationen, Ranking,
Impact Factor, Drittmittel, Tagungsbeteiligung)

b) | Hierbei Anteil und Qualitét der Vs
sammlungsbasierten naturwissenschaftlichen Forschung

c) | Qualitdt und Quantitét von wissenschafts- v
historischer, archivbasierter Forschung

d) | Aktive Beitrége zum Wissenschaftsmanagement v
(Ausrichtung von Workshops und Kongressen,
Herausgabe wissenschaftlicher Zeitschriftenreihen)

e) | Qualitat des Sammlungsmanagements v
und Best Practice-Vorgaben, Effizienz,
Verfigbarkeit, Digitalisierungsstand, Netzwerkstand)

f) | Service-Funktion der Sammlungen fiir Dritte S
(Datenbanken, Gastforscheraufkommen, Kompetenz-
anfragen, Sammlungsausleihen, Bibliotheksmanagement,
Gutachten, Politikberatung, Dritimittel fiir Service-
Funktionen eic.)

g) | Offentliche Vermittlung der eigenen Forschung sowie v
aktueller Wissenschaftsthemen

(Publikationen, Vortragsreihen, Workshops,
Schiilerprojekte, Lehrerfortbildung, Erwachsenenbildung,
wissenschaftspolitische Arbeit, Beteiligung an
Medienproduktionen, Medienberichte etc.)

h) | Vermittlung der wissenschaftlichen und (v)
kulturellen Bedeutung der Sammlungen

i} | Qualitat der Ausstellungen (Wissensvermittlung, v
Public Understanding of Research, Alleinstellungs-
merkmale, didaktisches Konzept, emotionaler Zugang,
Zahl und Bedeutung der Sonderausstellungen,
Ausstellungsaktualisierung efc.).

il | Spezielle Kooperationen (auch im Ausstellungsbereich) | ()

k| | Rolle und Performance im regionalen Umfeld v
(Tourismus, Besucherzahlen, Besucher
befragungen, Presseimpact etc.)

Tabelle 3: Vorschlag einer (unvollsténdigen) Checkliste als weitere
Diskussionsgrundlage fiir Qualitiitsmessungen an naturkundlichen
Forschungsmuseen.

Pro Kategorie ko Punkte, ggf. auch Negativpunkte vergeben
werden. Abhdngig von unterschiedlichen Tragerschaften, aber auch unter-
schiedlichen Sammlungs- und Forschungsstrukturen werden vielleicht in
manchen Kategorien keine Punkte erreicht werden kannen. Zwar sollten
Defizite in einer Kategorie ggf. durch besondere Leistungen in anderen Kate-
gorien feilweise ausgleichbar sein, d h sollte auf die Vergabe einer
numerischen Gesamtpunktzahl verzichtet werden, um sinnlose und wegen
der Heterogenitdt der einzelnen Hauser wenig sinnvolle Ranking-WettlGufe
zu vermeiden. Die Checkliste soll vor allem die Kombination qualitativer und
quantitativer Bewertungsergebnisse aus unterschiedlichen Bereichen trans-
parent darstellen und Synergien herausarbeiten, aber auch warnen, falls in
essenziellen Bereichen nur negative Punkte erreicht werden. Die rechte
Spalte zeigt nur ein fiktives Auswertungsbeispiel.

sie uniformiert, denn Monokulturen sind weder fir die
Natur noch fiir Naturkundemuseen gesund.

Die naturkundlichen Museen haben derzeit eine einma-
lige Chance, aktuelle naturwissenschaftliche Forschungs-
themen und ihren breiten Bildungsauftrag mit einem hohen
gesellschaftspolitischen Bezug zu verkniipfen. Die hochak-
tuellen Themen Klima, Wandel der Artenvielfalt und Evolu-
tion, aber auch die zunehmende Wissenschaftsfeindlichkeit
(Stichworte Kreationismus, ,Klimaskeptizismus”) bieten uns
nicht nur unsere Kernthemen geradezu auf einem silbernen
Tablett an, sondern erlauben uns auch, die kulturelle Be-
deutung unserer Hduser noch stérker herauszuarbeiten.
Wie die Wissenschafts- und Kulturpolitik darauf reagieren,
bleibt abzuwarten, aber auch hier sind die Signale durch-
aus ermutigend. Die Zeit ist reif, dass auch in diesen Be-
reichen starker zusammengearbeitet wird. Die grofen
deutschen Forschungsmuseen machen vor, dass so etwas
méglich ist.

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf der Jahrestagung des
Deutschen Museumsbundes in Zusammenarbeit mit der Kulturstif-
tung der Lander zum Thema , Was macht ein Museum erfolgreich2”
am 4. Juni 2007 im Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmu-
seum in Frankfurt am Main. Herrn Prof. Dr. W. Xylander, Gérlitz,
gebihrt Dank fir kritische Durchsicht und hilfreiche Anmerkungen.

Anmerkungen

! York LANGENSTEIN: Qualitatsstandards und Qualitétssiche-
rung in einer heterogenen Museumslandschaft. In: Museumskun-
de, Bd. 69 (2/2004), S. 14-21.

2 S. v.a. Willi E. R. XYLANDER: Mindeststandards fiir Forschung
an Museen. In: Museumskunde, Bd. 70 (1/2005), S. 57-60

3 §. dazu auch Willi XYLANDER: Erfolgskriterien fiir Museen — Ein
schwieriges Feld! In: Deutscher Museumsbund [Hg.): Bulletin
2/07,5.1-2

4 M. GLAUBRECHT, U. MOLDRZYK, A. KINITZ (Hg.): Als das Le-
ben laufen lernte — Evolution in Aktion. Miinchen (Prestel) 2007,
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